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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 30-11/25 
в отношении адвоката  
К.Л.И.

г. Москва						 18 декабря 2025 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С., Бондаренко Т.В., Кулаковой И.А.
1. с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
1. при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
1. при участии представителей адвоката К.Л.И. – С.Е.В. и адвоката С.Р.В.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.10.2025 г. по жалобе доверителя Ж.А.А. в отношении адвоката К.Л.И.,

У С Т А Н О В И Л А:

10.10.2025 г. в АПМО поступила жалоба в отношении адвоката К.Л.И., в которой сообщается, что она получила приговор, с которым не согласна и к принятию такого приговора привели непрофессиональная работа и мошеннические действия адвоката. Адвокат получила от заявителя 300 000 рублей, но не заключила с ней письменного соглашения об оказании юридической помощи. Адвокат не являлась в судебные заседания, ссылаясь на болезнь, похороны, занятость. Адвокат не отвечала на телефонные звонки заявителя. Ж.А.А. позвонил секретарь суда и сообщил, что адвокат по неизвестной причине отказалась её защищать. Адвокат постоянно требовала выплатить ей дополнительные денежные средства, получила от заявителя 1 000 000 рублей. 
31.10.2025 г. от заявителя поступили дополнения к жалобе, в которой она сообщает, что адвокат передавала деньги, которые получала от заявителя, своим подельникам, которые находятся в местах лишения свободы и впоследствии угрожали заявителю, 12.11.2024 г. она позвонила секретарю судебного заседания и отказалась от защиты заявителя. 
К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что заявитель находится в СИЗО и без отметки спецчасти жалобу подать не могла. Защищала заявителя на основании соглашения с их общей знакомой – В. Оплата ей не поступала, защищала исходя из профессионального долга. Участвовала в судебных заседаниях 01.10, 16.10, 30.10. Когда не могла явиться – ходатайствовала об отложении. 30.10.24 г. заявитель от нее отказалась, что отражено в протоколе судебного заседания (поэтому не обжаловала приговор, там был уже другой защитник). Подготовила значительное количество процессуальных документов, деньги не получала, соглашение было с В. с условием отсрочки платежа.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· соглашение с В. на ознакомление с материалами уголовного дела (вознаграждение не определено, но отсрочкой);
· ордер на ознакомление с материалами уголовного дела в Н. районном суде г. М.;
· ходатайство о возращении уголовного дела прокурору;
· жалобы прокурору от адвоката.

18.12.2025 г. заявитель в заседание комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.
18.12.2025 г. представители адвоката в заседании комиссии поддержали доводы письменных объяснений и пояснили, что адвокат действовала на основании соглашения с В. Предмет соглашения в п. 1.2 был не определен, порядок оплаты в соглашении не был указан. Согласие на защиту Ж. адвокатом К.Л.И. было фактически высказано в судебном заседании, письменного подтверждения ознакомления доверителя с соглашением, заключенным с 3-м лицом, в материалах уголовного дела нет.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
	В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат К.Л.И. осуществляла защиту заявителя по уголовному делу в суде первой инстанции без заключенного письменного соглашения;
- адвокат неоднократно получала от доверителя крупные денежные суммы в качестве вознаграждения, но подтверждающих финансовых документов не предоставила;
- адвокат неоднократно пропускала судебные заседания;
- адвокат инициировала угрозы в отношении доверителя от других осужденных после подачи ей жалобы в адвокатскую палату.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
В отношении доводов жалобы, что адвокат неоднократно получала от доверителя крупные денежные суммы в качестве вознаграждения без оформления финансовых документов, инициировала угрозы в отношении доверителя от других осужденных после подачи ей жалобы в адвокатскую палату, Комиссия отмечает, что они не подтверждаются доверителем какими-либо надлежащими и достоверными доказательствами.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Комиссия констатирует, что презумпция добросовестности адвоката в части указанных доводов жалобы не опровергнута, данные доводы не доказаны доверителем и вследствие этого отклоняются Комиссией.
Вместе с тем Комиссия отдельно отмечает, что поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на сам процесс исполнения поручения и оказания юридической помощи доверителю, но и на вопросы формализации отношений с доверителем, в связи с чем Комиссия считает необходимым отдельно проверить довод жалобы об осуществлении защиты по уголовному делу без заключения письменного соглашения и надлежащее соблюдение адвокатом К.Л.И. процедуры вступления адвоката в уголовное дело в отношении заявителя Ж.А.А.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат К.Л.И. вступила в уголовное дело в отношении Ж.А.А. на основании соглашения с третьим лицом – В.А.А. от 12.08.2024 г. При этом предметом указанного соглашения являлось только ознакомление с материалами уголовного дела (п. 1.2 соглашения). При этом в ордере адвоката от 13.09.2024 г., приложенном адвокатом к письменным объяснениям, также указан предмет поручения как ознакомление с материалами уголовного дела.
Адвокат вступила в уголовное дело и осуществляла защиту заявителя Ж.А.А. по 30.10.2024 г., когда заявитель в судебном заседании отказалась от ее участия.
Комиссия обращает внимание, что согласно п. 3.1 указанного соглашения с В.А.А., стоимость юридической помощи не определена, но в силу п. 3.3 предусмотрена оплата с отсрочкой.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Из указанной нормы следует, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
Согласно ч.1 ст. 50 УПК РФ защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого. Поскольку законодательством об адвокатуре и адвокатской деятельности предусмотрена обязательная письменная форма соглашения об оказании юридической помощи, то указанные выше требования уголовно-процессуального законодательства о необходимости поручения подзащитного на заключение в его пользу соглашения или последующее согласие подзащитного с заключенным в его пользу соглашением также должно быть сделано в письменной форме.
Согласно п. 4 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.) в рамках первого свидания с подозреваемым, обвиняемым адвокату следует: 
а) выяснить наличие обстоятельств, препятствующих принятию поручения на защиту или исключающих участие данного адвоката в производстве по уголовному делу; 
б) получить согласие на оказание ему юридической помощи по соглашению, заключенному адвокатом с иным лицом; 
в) разъяснить право на приглашение защитника по соглашению в случае, если адвокат осуществляет защиту по назначению; 
г) выяснить обстоятельства задержания и уточнить, проводился ли допрос в отсутствие адвоката и применялись ли незаконные методы при проведении следственных действий или оперативно-розыскных мероприятий; 
д) выяснить отношение к предъявленному обвинению или подозрению в совершении преступления. 
Кроме того, Комиссия неоднократно отмечала ранее по аналогичным делам, что, принимая защиту по уголовному дела на основании соглашения с третьим лицом, адвокат, действуя разумно и добросовестно, обязан ознакомить лицо, которому он непосредственно оказывает юридическую помощь (подзащитного), с содержанием указанного соглашения. Доказательством такого ознакомления может выступать подпись об ознакомлении подзащитного на экземпляре соглашения с третьим лицом или получение адвокатом письменного подтверждения об ознакомлении доверителя с содержанием соглашения в виде отдельного документа. Данная обязанность не была исполнена адвокатом К.Л.И., которая, как профессионал в сфере права, не могла не понимать принципиальное значение исполнения указанных требований при осуществлении защиты по уголовному делу на основании соглашения с третьим лицом.
В рассматриваемом деле адвокат не представила надлежащих доказательств получения письменного согласия доверителя Ж.А.А. на осуществление ее защиты по уголовному делу. Также адвокатом не доказан факт ознакомления доверителя Ж. А.А. с содержанием заключенного соглашения с В.А.А. и выдачи ей экземпляра соглашения.
Кроме того, согласно Разъяснению Комиссии по этике и стандартам ФПА РФ по отдельным вопросам, связанным с заключением адвокатом соглашения об оказании юридической помощи в пользу лица, назначенного стороной соглашения (утв. решением Совета ФПА от 18.07.2024 г., протокол № 14, далее по тексту – Разъяснения КЭС ФПА) до принятия поручения об оказании юридической помощи не стороне соглашения, а назначенному лицу адвокат обязан с достаточной степенью осмотрительности установить, по каким причинам назначенное лицо не заключает соглашение напрямую с адвокатом и в чем могут состоять мотивация и законный интерес лица, намеревающегося заключить соглашение об оказании юридической помощи в пользу назначенного лица.
Комиссия отдельно обращает внимание на следующие существенные обстоятельства, характеризующие действия адвоката К.Л.И. при вступлении в уголовное дело:
- адвокат не доказала, что ей были предприняты достаточные и исчерпывающие меры по выяснению мотивации и законного интереса третьего лица В.А.А. в заключении соглашения об оказании юридической помощи доверителю Ж.А.А., при этом сама доверитель в жалобе о каких-либо отношениях с В.А.А. не упоминает;
- предметом соглашения адвоката с В.А.А. является ознакомление с материалами уголовного дела, что само по себе является основанием для критического отношения Комиссии к данному соглашению и вызывает обоснованные сомнения в добросовестности адвоката с учетом общего принципа стадийности защиты по уголовному делу;
- в соглашении об оказании юридической помощи, заключенном между адвокатом К.Л.И. и В.А.А. 12.08.2024 г., отсутствует существенное условие соглашения об условиях выплаты и размере вознаграждения адвоката (п.п. 3 п. 4 ст. 25 ФЗ ««Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»), вследствие чего само указанное соглашение с третьим лицом может быть квалифицировано как незаключенное в силу общих положений п. 1 ст. 432 ГК РФ.
Таким образом, довод жалобы о вступлении адвоката К.Л.И. в уголовное дело в отношении Ж.А.А. в нарушение установленной процедуры Комиссия признает обоснованным.
Кроме того, при исполнении поручения доверителя адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА).
Согласно указанным выше Разъяснениям КЭС ФПА является недопустимым использование модели оформления договорных отношений, нарушающей требования Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также направленной на обход таких требований и (или) понижающей уровень гарантий лица, которому адвокат будет оказывать юридическую помощь непосредственно. Подобные действия могут свидетельствовать о нарушении, в частности, пункта 2 статьи 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которому адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
Комиссия полагает, что в настоящем дисциплинарном производстве адвокат К.Л.И. не представил достоверные и непротиворечивые доказательства того, что он имела надлежащие правовые основания для вступления в уголовное дело в отношении Ж.А.А. и руководствовалась при вступлении в уголовное дело исключительно законными интересами доверителя Ж.А.А., а не соображениями иного порядка, что квалифицируется Комиссией как действия, влекущие подрыв доверия к адвокату.
Также Комиссия признает обоснованным довод жалобы о неявке адвоката без уважительных причин на ряд судебных заседаний по уголовному делу в отношении Ж.А.А.
	В соответствии с п.1 ст.14 КПЭА при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
	Из карточки уголовного дела следует, что с даты принятия поручения 12.08.2024 г.  по дату отказа от защиты К.Л.И. 30.10.2024 г. прошло 5 (пять) судебных заседаний, при этом адвокат в письменных объяснениях ссылается только на свое участие в 3 (трех) судебных заседаниях 01.10.24, 16.10.24, 30.10.24. Никакой информации о своем участии в судебных заседаниях 11.09.24 г. и 29.10.24 г. адвокат не предоставляет, при этом Комиссия критически относится к объяснениям адвоката, что у нее имелись уважительные причины для неявки, о чем она заблаговременно извещала суд и заявителя, поскольку каких-либо надлежащих и достоверных доказательств в обоснование этого адвокатом не представлено.
	Таким образом, указанный довод жалобы также признается Комиссией обоснованным.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.Л.И. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ж.А.А.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.Л.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2, п.п. 3 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, п. 4 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.), Разъяснений Комиссии по этике и стандартам ФПА РФ по отдельным вопросам, связанным с заключением адвокатом соглашения об оказании юридической помощи в пользу лица, назначенного стороной соглашения (утв. решением Совета ФПА от 18.07.2024 г., протокол № 14), а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ж.А.А., которые выразились в том, что адвокат: 
· заключила соглашение с третьим лицом В.А.А. об осуществлении защиты по уголовному делу в отношении Ж.А.А. и приступила к защите без получения письменного согласия последней;
· приступила к защите Ж.А.А. по уголовному делу в суде первой инстанции на основании соглашения с третьим лицом В.А.А., в котором отсутствует существенное условие об условиях выплаты и размере вознаграждения адвоката (п. 3.1 соглашения), а предметом соглашения является ознакомление с материалами уголовного дела (п. 1.2 соглашения);
· вступила в уголовное дело в отношении Ж.А.А. с явным нарушением требований, установленных Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.) и Разъяснениями Комиссии по этике и стандартам ФПА РФ по отдельным вопросам, связанным с заключением адвокатом соглашения об оказании юридической помощи в пользу лица, назначенного стороной соглашения (утв. решением Совета ФПА от 18.07.2024 г., протокол № 14);
· 11.09.24 г. и 29.10.24 г. не являлась в судебные заседания по уголовному делу в отношении Ж.А.А. в период осуществления защиты.
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Председатель Квалификационной комиссии 
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